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:تنبیهات مساله اجتماع 

:تنبیه اول 

 اگر مکلف مضطر به اتیان فعل حرامی (مثل خوردن نجاست براي 
:درمان) شد 

 اگر اضطرار ازروي سوء اختیار نباشد، حرمت و عقاب برداشته می 
 شود و اگر فعل ملاك وجوب داشته باشد مثل حفظ نفس در مثال 

که واجب هم می شود 

 اگر از روي سوء اختیار باشد، نهی ساقط است ولی چون از روي 
.عصیان بوده است ، مستحق عقاب است و نمی تواند واجب باشد 

 اگر به سوء اختیار مکلف، فعل حرامی، مقدمه ي منحصره واجبی 
شود، این فعل چه حکمی دارد؟ 

 مثلا به سوء اختیار، وارد مکان غصبی شد. حال خروج از این مکان  
 غصبی واجب است که مقدمه آن(خروج) حرام است زیرا تصرف در این 

.مکان است 

:اقوال 
خروج، منهی عنه است(بنابر امتناع)ا .1 

خروج، مامور به است ولی مکلف گنهکار است.(بنابر امتناع)ا .2 
خروج، مامور به است و مکلف گنهکار نیست.(بنابر امتناع)ا .3 

هم مامور به و هم منهی عنه است(بنابر جواز اجتماع)ا .4 

:آخوند 

 خروج منهی عنه است به همان نهی سابق که به اضطرار ساقط شد و 
 چون به سوء اختیار بوده است، مستحق عقاب هم می باشد؛ و مامور 

 به هم نیست زیرا اختیار داشته است که وارد در این مکان غصبی 
 نشود پس عقل فرقی بین این فعل (خروج انحصاري) که باسوء 
 اختیار منحصر شده است با فعل حرام دیگر که منحصر نیست 

.نمی بیند 

)اشکال: چطور واجب نیست درحالی که مقدمه واجب، واجب است و این 
خروج) مقدمه منحصره واجب(ترك بقاء) است؟ 

 آخوند: مقدمه، زمانی متصف به وجوب می شود که مانعی نباشد و در 
.اینجا این فعل(خروج) حرام است 

 اشکال: اطلاق وجوب ذي المقدمه(ترك بقاء) می گوید:«مقدمه 
 منحصره، واجب است حتی در جایی که  فعل حرام  باشد  ولی ذي 

  المقدمه اهم از ارتکابِ مقدمه ي حرام باشد»   که در  محل نزاع ما 
.واجب (ترك بقاء) اهم از مقدمه حرام(خروج) است 

 آخوند: بله این حرف صحیح است ولی در جایی که به سوء اختیار 
 نباشد  زیرا 

 اولا: در این صورت حرمت و عدم حرمت، تابع اراده مکلف می شود  
 یعنی با اراده ي ترك دخول، حرام و با اراده خروج، واجب می شود در 

حالی که قطعا اراده مکلف دخیل در حکم نیست 

 ثانیا:  تابع اراده بودن منافی با فرضِ سوء اختیار بودن است  
 زیرا اگر تابع اراده باشد، با اراده خروج دیگر حرام نیست و دیگر 

.سوء اختیار معنا ندارد 

:شیخ انصاري 

 خروج مطلقا واجب است و در هیچ حالتی نهی ندارد مثل شرب 
 نجاستی که حفظ نفس بر آن متوقف است که در هر حالتی واجب 
 است و خروج هم حرام نیست زیرا تاداخل نشود قدرت و تمکن بر 

 خروج ندارد؛اما اینکه گفته شود «تركِ خروج واجب است چون متمکن 
 از ترك دخول است» صحیح نیست زیرا ترك خروج چیزي جز همان 

 ترك دخول نیست یعنی سالبه به انتفاع موضوع است؛ مثلا به 
 کسی که خودش را درمهلکه نینداخته است نمی گویند شرب خمر 

نکرده است(مگر از باب سالبه به انتفاء موضوع)ا 

:آخوند 

 اولا: مکلف متمکن بر ترك خروج است هرچند با واسطه(به واسطه 
 دخول) مثل ترك بقاء که به واسطه دخول قدرت بر ترك دارد و قبل 

 و بعد از دخول حرام است و حکم عقل هم به لزوم خروج، ارشاد به اقل 
 المحذورین است پس در صورت سوء اختیار حرف شیخ صحیح نمی 

باشد؛ 

 در مثال شرب نجاست هم همین حرف را می زنیم که اگر به سوء 
.اختیار باشد، حرام است هرچند عقل حکم به ارتکاب آن می کند 

 ثانیا: لو سلم که فقط متمکن به نحو سالبه به انتفاع موضوع 
 باشد، بازهم فعل(خروج) مقدور مکلف است زیرا مختار و مقدور است 

.به انتفاء موضوع 

 اشکال: چگونه ممکن است که فعل(خروج) شرعا حرام باشد در حالی 
 که مقدمه منحصره براي واجبی است که بر وجوبش باقیست(ترك 

 بقاء) پس چون حرام شرعی مثل ممتنع عقلی است پس امکان ندارد 
.فعل(خروج) متصف به حرمت شود 
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